
 

 

 
 
 
 
PRISE DE POSITION 
AVEC ARGUMENTAIRE COMPLET 
 
FRQWUH�O¶LQLWLDWLYH�populaire fédérale « Le droit suisse au lieu de juges étrangers 
�LQLWLDWLYH�SRXU�O¶DXWRGpWHUPLQDWLRQ� » 
 
 
 
 
/¶2UGUH GHV� DYRFDWV� GH� *HQqYH�� RUJDQLVDWLRQ� DSROLWLTXH�� V¶DEVWLHQW� KDELWXHOOHPHQW�
G¶LQWHUYHQLU�GDQV� OH�GpEDW�SROLWLTXH�HW�QH� OH�IDLW�TXH� ORUVTX¶LO�FRQVLGqUH�TXH�FHOXL-ci porte 
sur des éléments qui touchent directement à la pratique des avocats ou lorsque le socle 
des droits fondamentaux est mis en danger. 

&¶HVW� MXVWHPHQW�HQ� UDLVRQ�GX� ULVTXH�G¶DWWHLQWH�DX[�GURLWV� IRQGDPHQWDX[�TXH� O¶2UGUH�GHV�
DYRFDWV�GH�*HQqYH�SUHQG�RIILFLHOOHPHQW�SRVLWLRQ�FRQWUH�O¶LQLWLDWLYH�©�/H�GURLW�VXLVVH�DX�OLHX�
de juges étrangers («Initiative SRXU�O¶DXWR-détermination») ». 

En effet, cette initiative, si elle était acceptée, porterait gravement atteinte à la place de la 
Suisse au sein du concert des nations démocratiques, à la stabilité juridique de la Suisse 
dans ses relations avec ses partenaires et à sa crédibilité comme Etat dépositaire des 
Conventions de Genève.  

(Q�FDV�G¶DFFHSWDWLRQ�GH�FHWWH� LQLWLDWLYH�� OD�6XLVVH�SRXUUDLW�rWUH�FRQWUDLQWH�GH�GpQRQFHU� OD�
ConventLRQ� HXURSpHQQH� GHV� GURLWV� GH� O¶Homme, ce qui entraînerait son exclusion du 
&RQVHLO�GH� O¶(XURSH��2U�FHWWH�&RQYHQWLRQ��j� ODTXHOOH� OD�6XLVVH�D�DGKpUp� OLEUHPHQW� il y a 
près de 50 ans, constitue le fondement des droits fondamentaux des citoyens de nos 
démocraties. Outre le symbole extrêmement négatif que représenterait le retrait de la 
Suisse de cette Convention, cela pourrait remettre en question la participation de la 
6XLVVH�j�GH�QRPEUHX[�WUDLWpV�LQWHUQDWLRQDX[��SDU�H[HPSOH�GDQV�OH�GRPDLQH�GH�O¶pGXFDWLRQ��
GH�O¶pQHUJLH��GHV�WUDQVSRUWV��GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ��GH�OD�VDQWp�RX�GX�FRPPHUFH�H[WpULHXU�� 

Les initiants jouent par ailleurs sur la peur des « juges étrangers » en oubliant de 
PHQWLRQQHU�TXH�GHSXLV�������GDWH�GH�O¶DGKpVLRQ�GH�OD�6XLVVH�j�OD�&RQYHQWion européenne 
GHV�GURLWV�GH�O¶Homme, toutes les décisions prises par la Cour européenne des droits de 
O¶Homme qui concernaient la Suisse se sont faites obligatoirement eQ�SUpVHQFH�G¶XQ�MXJH�
VXLVVH�HW�TXH�OHV�WUqV�QRPEUHXVHV�GpFLVLRQV�UHQGXHV�GHSXLV�ORUV�Q¶RQW�MDPDLV�QL�PHQDFp�
O¶LQGpSHQGDQFH�GH�OD�6XLVVH�QL�SRUWp�DWWHLQWH�j�VHV�LQWpUrWV�� 
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I. RAISONS DU REJET DE /¶,1,7,$7,9( 

 

/¶2UGUH�GHV�DYRFDWV�GH�*HQqYH� UHMHWWH� O¶LQLWLDWLYH�SRXU� O¶DXWRGpWHUPLQDWLRQ� �© Initiative ») 
pour les raisons suivantes : 

x /¶,QLWLDWLYH�DIIDLEOLW�JUDYHPHQW OD�SURWHFWLRQ�GHV�GURLWV�GH�O¶Homme 

0DOJUp� VD� IRUPXODWLRQ� JpQpUDOH�� O¶,QLWLDWLYH� HVW� PDQLIHVWHPHQW� GLULJpH� FRQWUH� OD�
Convention européenne des droits GH� O¶Homme (CEDH) principalement. En cas 
G¶DFFHSWDWLRQ� GH� O¶,QLWLDWLYH�� OD� 6XLVVH� SRXUUDLW� rWUH� FRQWUDLQWH� GH� GpQRQFHU� OD�
&('+�� FH� TXL� HQWUDvQHUDLW� VRQ� H[FOXVLRQ� GX� &RQVHLO� GH� O¶(XURSH�� &H� IDLVDQW�� OD�
6XLVVH�VH�SULYHUDLW�G¶XQ�RXWLO�HVVHQWLHO�j�OD�SURWHFWLon des droits fondamentaux, à la 
SUpVHUYDWLRQ�GH�O¶(WDW�GH�GURLW��GH�OD�GpPRFUDWLH��GH�OD�VpFXULWp�HW�GH�OD�SDL[�VXLVVH� 

x /¶,QLWLDWLYH�PHW�HQ�SpULO�OD�VWDELOLWp�MXULGLTXH�GH�OD�6XLVVH 

Dans un monde devenu interdépendant, la Suisse dépend de ses partenaires. Or, 
HQ�FDV�G¶DFFHSWDWLRQ�GH�O¶,QLWLDWLYH�� OHV�DXWUHV�SD\V�QH�SRXUURQW�SOXV�OD�FRQVLGpUHU�
comme un partenaire fiable et sérieux dans leurs relations bilatérales, 
PXOWLODWpUDOHV�HW�FRPPHUFLDOHV��/¶,QLWLDWLYH�H[LJH�HQ�HIIHW�TXH�OD�6XLVVH�UHQpJRFLH��
voire dénRQFH�� OHV� WUDLWpV� LQWHUQDWLRQDX[� TXL� V¶DYqUHUDLHQW� FRQWUDLUHV� j� OD�
&RQVWLWXWLRQ� IpGpUDOH��(OOH�VHUD�GRQF� IRUFpH�GH� UHPHWWUH�HQ�FDXVH� O¶HQVHPEOH�GH�
VHV�HQJDJHPHQWV�LQWHUQDWLRQDX[��SDU�H[HPSOH�GDQV�OH�GRPDLQH�GH�O¶pGXFDWLRQ��GH�
O¶pQHUJLH� �V�UHWp� QXFOpDLUH��� des transports (aviation, navigation, etc.), de la 
communication (service postal universel, accord de réseaux), de santé 
(collaboration entre hôpitaux, sécurité sociale pour la retraite, etc.), assurance, 
commerce extérieur, etc. 

x /¶,QLWLDWLYH� QH� SHUPHW� SDV de libérer la Suisse de ses obligations 
internationales 
/¶,QLWLDWLYH�QH�WLHQW�QXOOHPHQW�FRPSWH�GHV�FRQVpTXHQFHV�MXULGLTXHV�SRXU�OD�6XLVVH�
GH� OD�YLRODWLRQ�GH�VHV�HQJDJHPHQWV� LQWHUQDWLRQDX[��(Q�HIIHW�� VHORQ� O¶DUW� 27 de la 
Convention de Vienne sur le droit GHV� WUDLWpV�� O¶HIIHW� REOLJDWRLUH� GX� GURLW�
LQWHUQDWLRQDO� HVW� LQGpSHQGDQW� GHV� GLVSRVLWLRQV� LQWHUQHV� G¶XQ� (WDW� TXL� SRXUUDLHQW�
justifier la non-H[pFXWLRQ�G¶XQ�WUDLWp��'qV�ORUV��HQ�FDV�G¶DFFHSWDWLRQ�GH�O¶,QLWLDWLYH��OH�
renversement du rapport hiérarchique entre le droit international et le droit suisse 
QH�VXSSULPHUD�SDV�O¶HIIHW�REOLJDWRLUH�GX�GURLW�LQWHUQDWLRQDO�HW�H[SRVHUD�OD�6XLVVH�j�
des sanctions (« pacta sunt servanda »). 

x /¶,QLWLDWLYH�FRPSRUWH�XQH�FRQWUDGLFWLRQ�IRQGDPHQWDOH�TXL�OD�UHQG�LQDSSOLFDEOH 

/¶,QLWLDWive est contradictoire dans ses propres termes : elle érige la Constitution 
fédérale comme source suprême du droit en Suisse et exige la dénonciation des 
traités qui lui sont contraires, ce qui semble placer la Constitution fédérale au-
dessus du droit international. Pourtant, elle préserve simultanément la primauté 
des traités internationaux qui ont été soumis au référendum populaire et les 
normes impératives du droit international. 
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II. REPONSES AUX ARGUMENTS DES INITIANTS 

 
x /¶DGRSWLRQ�GH�OD�&('+�D�GpMj�IDLW�O¶REMHW�G¶XQ�H[DPHQ�GpPRFUDWLTXH 

/D�&('+�HVW�QpH�GX�EHVRLQ�GH�JDUDQWLU�OHV�SULQFLSHV�GH�O¶(WDW�GH�GURLW�DX�VRUWLU�GH�
OD� VHFRQGH� JXHUUH� PRQGLDOH�� (OOH� UHSUpVHQWH� O¶LQVWUXPHQW� OH� SOXV� LPSRUWDQW� GX�
&RQVHLO�GH�O¶(XURSH��FUpp�HQ������HW�TXL�FRPSWH�DFWXHOOHPHQW�47 Etats membres. 
/¶REMHFWLI� GX� &RQVHLO� GH� O¶(XURSH� pWDLW� QRWDPPHnt de protéger les droits de 
O¶Homme HW�OHV�OLEHUWpV�IRQGDPHQWDOHV�DLQVL�TXH�GH�SURPRXYRLU�O¶(WDW�GH�GURLW� 
 
/D�6XLVVH� D� DGKpUp� DX�&RQVHLO� GH� O¶(XURSH� HQ� ����� HW� D� UDWLILp� OD�&('+� OH� ���
novemEUH� ������ /D� UDWLILFDWLRQ� GH� OD� &('+� D� pWp� OH� IUXLW� G¶XQ� SURFHVVXV�
GpPRFUDWLTXH� HW� D� IDLW� O¶REMHW� G¶XQ� DUUrWp� IpGpUDO� G¶DSSUREDWLRQ� GH� O¶$VVHPEOpH�
fédérale le 3 octobre 1974 (RO 1974 2148). 
 

x Le « droit suisse ª�Q¶HVW�SDV�PHQDFp�SDU�GHV�© juges étrangers » 

/HV� LQLWLDQWV� IRQW� V¶RSSRVHU� OHV� WHUPHV� © droit suisse ª� G¶XQ� F{Wp� HW� © juges 
étrangers ª�GH�O¶DXWUH��2U��LO�FRQYLHQW�GH�FRPSDUHU�FH�TXL�HVW�FRPSDUDEOH��j�VDYRLU�
« droit suisse contre droit étranger » et « juges suisses contre juges étrangers ». 

/¶RSSRVLWLRQ�HQWUH�GURLW�VXLVVH�HW�GURLW�pWUDQJHU�Q¶D�DXFXQ�VHQV��FDU� OD�&('+�IDLW�
partie du droit suisse et a été ratifiée, en 1974, de manière démocratique. 

/¶RSSRVLWLRQ�HQWUH�© juges suisses » et « juges étrangers ª�Q¶D�SDV�GDYDQWDJH�GH�
sens. En effet, aucun arrêt ne peut donc être rendu par la CourEDH au sujet de la 
6XLVVH� VDQV� OD� SDUWLFLSDWLRQ� G¶XQ� MXJH� VXLVVH� �DUW� ��� �� �� &('+��� '¶DLOOHXUV�� OD�
CourEDH a longtemps été présidée par un juge suisse (1998-2007). Les juges à la 
&RXU�VRQW��DX�VXUSOXV��pOXV�SDU�O¶$ssemblée parlementaire du Conseil de l'Europe, 
qui comporte six représentants suisses. 

x /¶,QLWLDWLYH�QH�FRQIqUH�SDV�XQ�GURLW�j�© O¶DXWRGpWHUPLQDWLRQ » 

/HV� LQLWLDQWV� DUJXPHQWHQW� TXH� O¶,QLWLDWLYH� FRQIpUHUD� DX[� FLWR\HQQHV� HW� FLWR\HQV�
suisses un droit à « O¶DXWodétermination », en voulant faire croire que la CEDH a 
été imposée au peuple suisse. 

Pour faire une analogie avec le droit interne, cela reviendrait à dire que le droit à 
O¶DXWRGpWHUPLQDWLRQ� GX� SHXSOH� G¶$SSHQ]HOO� 5KRGHV-Intérieures a été bafoué 
lorsque le Tribunal fédéral a imposé au canton le droit de vote des femmes (ATF 
116 Ia 359). 

Or, cette vision ne correspond pas à la réalité, puisque la participation tant au sein 
GH� OD� FRPPXQDXWp� LQWHUQDWLRQDOH� TXH� GDQV� XQ� (WDW� IpGpUDO� UpVXOWH� G¶XQ� DFWH�
G¶DXWRGpWHUmination des citoyens et citoyennes, destiné notamment à leur offrir 
XQH�SURWHFWLRQ�VXSSOpPHQWDLUH�FRQWUH�O¶(WDW� 

x Les protections de la CEDH ne sont pas superflues 

Les initiants prétendent que le droit national suisse offrirait des garanties 
suffisantes et que la CEDH serait donc inutile. 
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Cette vision des choses ne correspond pas à la réalité. En effet, la CourEDH a 
LGHQWLILp�� j� SOXVLHXUV� UHSULVHV�� GHV� LQVXIILVDQFHV� pYLGHQWHV� GDQV� O¶RUGUH� MXULGLTXH�
VXLVVH�� &¶HVW� DLQVL� TXH� OD� &RXU('+� D� MXJp� FRQWUDLUH� j� OD� &(DH le fait que les 
KpULWLHUV� G¶XQ� FRQWULEXDEOH� LQGpOLFDW� SXLVVHQW� VH� YRLU� LQIOLJHU� XQH� DPHQGH� SpQDOH�
(affaires E.L., R.L. et J.O.-L. c. Suisse ainsi que A.P., M.P. et T.P. c. Suisse, 
1997). 

$X�VXUSOXV�� O¶DUW� 190 Cst. féd. interdit au Tribunal fédéral de contrôler le respect, 
par les lois fédérales, de la Constitution fédérale (y compris son catalogue de 
droits fondamentaux). Dès lors, sans la CEDH, les tribunaux ne pourraient tout 
simplement pas vérifier que les lois fédérales respectent les droits fondamentaux. 

x Les jugements de la CourEDH ne sont pas « choquants » 

Les arrêts de la CourEDH dénoncés comme « choquants » par les initiants 
FRQFHUQHQW�WRXV�GHV�PLQRULWpV�TXL�UpFODPDLHQW�XQH�SURWHFWLRQ�FRQWUH�O¶(WDW� 

Or, quel que soit le contexte dans lequel ils sont appliqués, les droits consacrés 
par la CEDH protègent toutes les personnes vivant en Suisse, sans distinction. 
Ainsi, dans une affaire récente en matière de trafic de stupéfiants, la Cour a 
réaffirmé, de manière générale, le droit fondamental que les décisions de justice 
soient dûment motivées (affaire Uche c. Suisse, 2018). 

x La CEDH ne protège pas les « élites » contre le « peuple » 

Les initiants sous-entendent que les « fonctionnaires »  suisses seraient, par 
principe, favorables à la CEDH et donc opposés au « peuple ». 

7RXW�G¶DERUG��FHW�DUJXPHQW�FRQWUHGLW�IURQWDOHPHQW�FHOXL�TXL�FULWLTXH�OD�&RXU('+�DX�
PRWLI�TX¶HOOH�QH�SURWpJHUDLW�TXH�OHV�PLQRULWpV��(QVXLWH�HW�VXUWRXW��OHV�IRQFWLRQQDLUHV��
HQ�WDQW�TX¶DJHQWV�GH�O¶(WDW��VRQW�SUpFLVpPHQW�FHX[�TXL�GRLYHQW�UHVpecter la CEDH, 
GRQW�OH�EXW�IRQGDPHQWDO�HVW�GH�SURWpJHU�OHV�LQGLYLGXV�FRQWUH�O¶(WDW� 

Il ne fait donc aucun doute que la CEDH protège bien le « peuple ». 

x La CEDH garantit une saine administration de la justice 
/¶XQH�GHV�GLVSRVLWLRQV�FHQWUDOHV�GH�OD�&('+�HVW son art. 6, qui garantit à tous le 
droit à un procès équitable. 

6XU�FHWWH�EDVH��OD�&RXU('+�D�FRQVLGpUDEOHPHQW�UHQIRUFp�O¶pTXLWp�GHV�SURFpGXUHV�
MXGLFLDLUHV� VXLVVHV� �GURLW� G¶DFFqV� j� XQ� WULEXQDO� LQGpSHQGDQW� SRXU� FRQWHVWHU� XQH�
amende ; affaire Belilos c. Suisse, 1988), les droits des parties à une procédure 
(« droit de réplique », affaire Nideröst-Huber c. Suisse, 1997) et les conditions 
G¶H[HUFLFH� GH� OD� SURIHVVLRQ� G¶DYRFDW� �UHVSHFW� GH� OD� FRQILGHQWLDOLWp� GHV� pFKDQJHV�
entre un prévenu et son avocat, affaire S. c. Suisse, 1991). 
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2. (;(03/(�'¶$&48,6�'e&OULANT DE LA CEDH  

 

'URLW�GH�OD�YLFWLPH�G¶XQ�DFFLGHQW�HW�GH�VHV�SURFKHV�G¶DFFpGHU�j�OD�MXVWLFH�DX-
delà du délai de prescription de dix ans 
ACEDH Howald Moor et autres c. Suisse, requêtes n° 52067/10 et 41072/11, 
11 mars 2014 

&HW�DUUrW�FRQFHUQDLW�XQ�RXYULHU�H[SRVp�j�O¶DPLDQWH�GDQV�OH�FDGUH�GH�VRQ�WUDYDLO�HW�
qui avait développé un cancer foudroyant plusieurs années plus tard. La CourEDH 
D�FRQVLGpUp�TXH� O¶DSSOLFDWLRQ� ULJLGH�GH� OD�SUHVFULSWLRQ�GH�GL[�DQV�SUpYXH�HQ�GURLW�
SULYp�VXLVVH�OLPLWDLW� OH�GURLW�G¶DFFqV�j�OD� MXVWLFH�GH�PDQLqUH�FRQWUDLUH�j� O¶DUW� 6 § 1 
CEDH. 

ReQIRUFHPHQW�GH�O¶LPSDUWLDOLWp�GHV�WULEXQDX[ 
ACEDH Wettstein c. Suisse, requête n° 33958/96, 21 décembre 2000 

Cette affaire concernaiW� OH� FDV� G¶XQ� MXJH� VXSSOpDQW�� SDU� DLOOHXUV� DYRFDW�� TXL�
intervenait, de manière concomitante, comme juge administratif pour examiner un 
UHFRXUV�GpSRVp�SDU�XQ�MXVWLFLDEOH��2U��LO�V¶DYpUDLW�TX¶LO�pWDLW��GDQV�OH�FDGUH�G¶XQ�OLWLJH�
VDQV� OLHQ�� O¶DYRFDW� G¶XQH� FROOectivité aux prises avec le même justiciable. La 
CourEDH a sanctionné cette pratique en considérant que le justiciable avait eu 
des appréhensions légitimes sur le fait que le juge fasse effectivement preuve de 
O¶LPSDUWLDOLWp�UHTXLVH�j�VRQ�pJDUG�� 

Accès à son propre dossier et égalité des armes 
ACEDH Chambaz c. Suisse, requête n° 11663/04, 5 avril 2012 

Dans cet arrêt, la CourEDH a notamment sanctionné le refus des autorités fiscales 
de laisser le contribuable accéder à certaines pièces du dossier « en raison de son 
attitude procédurale ª��LQWHUGLVDQW�GRUpQDYDQW�GH�SULYHU�XQ�MXVWLFLDEOH�GH�O¶DFFqV�j�
VRQ�SURSUH�GRVVLHU�DX�PRWLI�TX¶LO�QH�FROODERUHUDLW�SDV�j�O¶LQVWUuction dirigée contre 
lui. 

/LEHUWp�G¶H[SUHVVLRQ 
ACEDH Haldimann et autres c. Suisse, requête no 21830/09, 24 février 2015 

Cet arrêt concernait quatre journalistes de la télévision suisse alémanique 
condamnés pénalement pour avoir procédé à un entretien filmé ± par la suite 
dûment flouté et anonymisé ± avec une caméra cachée, dans le but de dénoncer 
les pratiques douteuses de certains courtiers en assurance. Jugeant que cette 
FRQGDPQDWLRQ�YLROH�O¶DUW� 10 CEDH, la CourEDH rappelle la fonction de « chien de 
garde de la démocratie » des médias et leur garantit à ce titre une grande liberté 
G¶H[SUHVVLRQ��HQ�SDUWLFXOLHU�SRXU�WUDLWHU GH�VXMHWV�G¶LQWpUrW�SXEOLF��HQ�OHV�SURWpJHDQW�
des ingérences excessives des autorités publiques, ce qui garantit aux citoyens 
VXLVVHV�O¶DFFqV�j�XQH�LQIRUPDWLRQ�DXWKHQWLTXH�HW�GLUHFWH�� 

http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?type=show_document&highlight_docid=cedh://20001221_33958_96
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Levée des mesures privatives de liberté 
Arrêt Mäder c. Suisse, requêtes n° 6232/09 et 2 1261/10, 8 décembre 2015 

M. Mäder a été hospitalisé contre son gré en Thurgovie et a demandé, après six 
VHPDLQHV�� j� rWUH� OLEpUp� GH� O¶K{SLWDO�� /D� SURFpGXre cantonale prévoyait alors que 
O¶DXWRULWp� DGPLQLVWUDWLYH� GHYDLW� H[DPLQHU� VD� GHPDQGH� HW�� HQ� FDV� GH� UHIXV�� XQ�
UHFRXUV� GHYDQW� XQ� WULEXQDO� pWDLW� SRVVLEOH�� (Q� O¶RFFXUUHQFH�� O¶DGPLQLVWUDWLRQ� D�PLV�
FLQT� PRLV� SRXU� UHQGUH� XQH� GpFLVLRQ�� 'DQV� O¶LQWHUYDOOH�� LO� pWDLW tout simplement 
impossible à M. 0lGHU� GH� V¶DGUHVVHU� j� XQ� WULEXQDO� SRXU� O¶H[DPHQ� GH� VRQ�
élargissement. 

La CourEDH a sanctionné la Suisse �� LO� Q¶HVW� SDV� DFFHSWDEOH� TX¶XQH� PHVXUH�
HQWUDvQDQW� XQH� SULYDWLRQ� GH� OLEHUWp��PrPH� HQ� GHKRUV� GX� FKDPS� G¶DSSOLFDWLRQ� GX�
dURLW�SpQDO��QH�SXLVVH�rWUH�VRXPLVH�j�O¶H[DPHQ�G¶XQ�WULEXQDO�DYDQW�XQ�GpODL�GH�FLQT�
mois. 

 
/¶2UGUH�GHV�DYRFDWV�GH�*HQqYH�DSSHOOH�SDU�FRQVpTXHQW�j�UHMHWHU�FHWWH� LQLWLDWLYH�� Il 
souhaite ainsi éviter que la Suisse, pays à la pointe en matière de protection des droits de 
O¶Homme, ne se retrouve totalement isolée pour avoir accepté une initiative dont le seul 
LPSDFW� VHUD� GH� SULYHU� VHV� FLWR\HQV� G¶XQH� LQVWDQFH� GH� UHFRXUV� HW� GH� OD� SURWHFWLRQ� GH�
FHUWDLQHV�JDUDQWLHV�FRQWUH�OHV�GpFLVLRQV�DUELWUDLUHV�GH�O¶DGPLQLVWUDWLRQ. 


